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Zalovany : Hovawart klub CR, se sidlem v Kozlovicich & p. 10, PSC 750 02, IC 48135909,
ob¢anske sdruZeni zapsane Ministerstvem vnitra CR pod &€. ). VSC/1-9599/92-I

Zaloba o uréeni,
ze rozhodnuti vyrocni ¢lenské schize zalovaného
konané dne 2.9.2006 v Protivanové
neni v souladu se zakonem a stanovami

Dvojmo

Prilohy :

Seznam &lent Hovawart klubu CR k 2.9.2006

Organizaéni rad

Pozvanka na élenskou schizi véetné programu &lenske schiize
Vypis z internetovych stranck Zalovaného z 3.12.2006

Zapis z jednani Elenské schiize z 2.9.2006 (kopie)

Zprava o kontrole prezence z 3.11.2006 (kopie)

Soudni poplatek 1 000,-K¢ hrazen kolkovymi znamkami
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I)

1) Zalovany - Hovawart klub CR, se sidlem v Kozlovicich &p. 10, PSC 750 02, IC 48135909- je
nepolitickym zdjmovym sdruZenim majitelt a pfiznived plemene psa hovawart. Je pravnickou
osobou, registrovanou Ministerstvem vnitra CR, pod &. j. VSC/1-9599/92-R v souladu se zikonem
¢.83/1990 Sb. ve znéni pozdé€jSich zmén a dopliika o sdruzovani obéant.

2) Zalobkyné je &lenkou tohoto sdruZeni od 16. 2. 2005, &.reg. 01087.

3) Pii své Cinnosti je Zalovany vazan jednak ustanovenimi vy$e uvedeného ziakona, jednak svym
Organizaénim fadem ( stanovami).

Dikaz:

- Doklad o registraci Zalovaného MV CR necht na vyzvu soudu predlozi Zalovany

- Seznam ¢&lentt Hovawart klubu CR k 2.9.2006

- Organizac¢ni fad

II)

1) Zalovany v souladu s €1.5.3 Organizaéniho ¥adu (déle jen OR) svolal na den 2. 9. 2006 ve 14:00
hodin svolal v rekreatnim stfedisku v obci Protivanov vyroéni €lenskou schiizi Hovawart klubu
CR. Pozvanka byla ve lhuté dle OR zvefejnéna na internetu na oficidlnich webovych strankach
zalovaného www.hovawart.cz s timto programem :

1. Zahajeni a volba komisi

2. Zprava o &innosti HWK CR v letech 2001- 2005

3. Zprava revizni komise

4. Volby v¥boru a revizni komise HwK CR

5. Diskuse

6. Zavér

Zzalovaného vzhledem k tomu, Ze dosavadnim ¢lentiim kondilo volebni obdobi.

3) Zalobkyng se této &lenské schiize chtéla zG&astnit, do Protivanova v uréenou dobu piijela, ale z
davodu niZe uvedenych v cca 15:30 hodin schizi na protest opustila, takZe dalSiho prib&hu ¢lenské
schiize ani rozhodnuti piijatych ¢lenskou schizi se jiZ nedcastnila.

4) Zalobkyn& se o pribéhu celé &lenské schiize a o rozhodnutich, které &lenska schiize ucinila,
dozvédéla az 3.12.2006 ze zapisu z této Clenské schiize, uverejnéného na vySe uvedenych
oficidlnich internetovych strankach Zalovaného, kdy se téZ dozvédéla o dalSich skutecnostech v
souvislosti s prub&hem a casti riznych osob na této schiizi, na zaklad@ kterych nabyla piesvédceni,
ze rozhodnuti, na této schiizi pfijaté jsou v rozporu se zakonem a organizacnim fadem Zalovancho.
V souladu s ust.§ 15 z4k.¢.83/1990 Sb. zalobkyni proto nezbylo neZ v zakonné lhité poZadat soud
o vydani rozhodnuti jak dale uvedeno.

Diukaz:

- Pozvanka na ¢lenskou schiizi véetn€ programu ¢lenské schtze

- Vypis z internetovych stranek Zalovaného z 3.12.2006

110))

1) Podle ¢él.5.1 OR je “.¢lenska schiize nejvy$¥im orgdnem klubu a tvo¥i ji &lenové klubu
pritomni na tomto zasedani. Na ¢lenské schiizi uplatiiuji ¢lenové klubu sva prava.” Jak uvedeno,
dle OR je k ucasti na ¢lenské schiizi nutna osobni ucast ¢lena klubu, nepfipousti se ani ucast



iV
neclena klubu ani zastoupeni ¢lena klubu jinym &lenem klubu ¢&i dokonce t¥eti osobou na zakladé
PIn€é moci. V rozporu s timto ustanovenim se k prezenci na ¢lenskou schiizi dostavila fada osob,
které nebyly Cleny klubu a domdhaly se prezence s tim, Ze jsou fadné€ zmocnény k zastupovani na
zakladé pisemnych plnych moci udélenych jim ¢leny klubu. Situace byla velmi vyhrocena.
nepiehlednd aZz chaotick4, za této situace se vybor klubu, ktery je dle &1.7.1.0R nejvy3$im
vykonnym organem klubu a ktery dle ¢1.7. mél &lenskou schiizi ridit, odebral k poradé mimo
zasedaci mistnost, ze které se vétsina vyboru jiZz nevrétila a dalsiho prib&hu ¢&lenské schiize se
zuCastnili pouze tii Clenové vyboru. Piedsedkyni ¢lenské schiize byla zvolena Mgr.Ing. Hana
Tovarkova, ktera vibec neni €lenem klubu a ktera prevzala fizeni ¢lenské schiize, coZ je v rozporu
s ¢it.OR. DalSiho prabéhu Elenské schiize se jiZ Zalobkyné€ neucastnila, protoZe schiizi opustila.
2) Zalobkyng se poté neoficidlng dozvédéla, Ze na &lenské schizi byli zvoleni mimo jiného novi
¢lenové vyboru a revizni komise, coZ bylo oficidln€ potvrzeno aZ uverejnénim zapisu ze schiize dne
3.12.2006, déale se dozvédéla, Ze jednani schize byl piitomen notdf JUDr. Ivo HavliCek a Ze
jednatelkou a pokladni klubu Hanou Jemelkovou byla nasledné pofizena zprava o kontrole
prezence z Clenské schiize, Ze pii této kontrole byla zjisténa celd fada zavaznych pochybeni, ktera
zpochybiiuji nejenom cely priitb&h schiize, ale zejména hlasovéni na schiizi a tim i platnost piijatych
rozhodnuti.
Dikaz :
- Cit. OR
- Zapis z jednani ¢lenské schiize z 2.9.2006 (kopie)
- Zprava o kontrole prezence z 3.11.2006 (kopie)

V)

|) Zalobkyné predevsim namitd, jak shora uvedeno, Ze¢ OR klubu viibec nep¥ipousti udast &lena
klubu na ¢lenské schiizi prostfednictvim zmocnénce, opaény postup je v rozporu s ¢1.5.1. OR.
Na ¢lenskou schiizi Zadni ne¢lenové klubu neméli byt vpusténi a nemélo jim byt ani umoznéno
na schizi hlasovat.

2) Pokud by se soud s timto ndzorem neztotoZnil, pak Zalobkyné€ namita, Ze nékteré z plnych moci,
které byly u prezence predlozeny a na zikladé kterych osoby zde uvedené se Gi¢astnily schiize
a dokonce na ni hlasovaly, nesplituji podminky podle § 31 a nasl.ob¢an.zikonika a jsou tudiz
neplatnymi. Ze zpravy o kontrole prezence vyplyva, Ze bylo pii prezenci predlozena a vyuZito
celkem 72 plnych moci. Z nich byla udé€lena i vyuZita plna moc udélend ne¢lenem klubu, tedy
osobou, ktera k udéleni plné moci nebyla viibec opravnéna. Jedna se konkrétn€ o p.Petra Bartla, a
déle o p.Jana Kost'uka ( ktery byl udajné ale pozdgji z prezen¢ni listiny vySkrtnut). Déle jeden ¢len
klubu - p.Jan Albl - poskytl plnou moc k téZe véci dvou riznym osobam. t.j. 1.9.2006 udélil plnou
moc pani Evé Alblové a 2.9. pani Alené Goldmannové. Zaroveii vsak taZ Eva Alblova udé€lila dne
2.9.2006 plnou moc Alené Goldmannové, takZe neni vibec ziejmé kdo koho vlastné zastupoval.
Podle § 31 odst.3) ob¢.zak. Ize sice plnou moc udélit i n€kolika zmocnénciim spole¢né, ale neni-li
v plné moci ureno jinak, musi jednat vSichni spole¢né, coZ se nestalo. Zalobkyné namit, 7¢ ani
jedna z téchto plnych moci neni platnd a osoby na nich uvedené jako zmocnénci nemély privo
se schiize ani Glastnit, ani na ni hlasovat a prijimat néjaka rozhodnuti a Ze pokud tak ucinily,
je rozhodnuti ¢lenské schiize neplatné.

3) Dalsi zavazné nesrovnalosti byly zjiStény pri kontrole prezencni listiny. Existuji dvé
prezenini listiny - prvni prezenéni listina byla vyhotovena osobou k tomu opravnénou, t.j.
jednatelem klubu a druh4 prezenéni listina byla sepisovdna p¥imo na &lenské schiizi. Tato
prvni - oficidlni prezen¢ni listina obsahuje 165 podepsanych ¢lenit klubu nebo jejich
zastupcu. Pod tuto listinu bylo v den schuze dopsano osobou k tomu neopravnénou dalSich 11
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imen, z nichZ 6 osob nebylo v den konéni &lenské schiize viibec €leny klubu dle platného OR.
Z téchto 6ti osob byly t¥i osoby pozdéji z prezence vySkrtnuty ( Zdenék VIKk, Vladimir
Beran, Libor Janovsky), ale dalsi 3 osoby - Lucie Koviarova, Petr Bartl a Milan Schreiner byly
pritomny na ¢lenské schizi a jako neflenové klubu se tuéastnily hlasovani a pFijimaly
rozhodnuti, na coz nemély Zadné priavo a pokud tak ufinily, je rozhodnuti ¢lenské schiize
neplatné. Druhou prezencni listinu vyhotovenou pfimo na schiizi idajné neni moZné vibec pouzit
pro velké mnoZstvi nesrovnalosti v udajich.

4) Zalobkyné déle namita, e &lenska schize nebyla fizena organem k tomu dle OR uréenym, t.j.
vyborem, ale Ze schuizi Fidila osoba k tomu nepovérend, ktera dokonce ani nebyla ¢lenkou
klubu, a to Mgr.Ing.Hana Tovarkova. Tato osoba se aktivn€ podilela na prib&hu schiize, kladla
dotazy napf. na stav majetku klubu a hospodafeni s nim, na coZ jako ne€len klubu neméla vibec
pravo. Mgr.Tovarkova nechala rovnéz zvolit mimo jiné 3 ovérovatele zapisu, coz je zcela v
rozporu s €1.4.6.0R jak dile uvedeno. Navic osoba, zvolen4 jako ovérovatel zapisu p.Viclav
Schreiner, viibec neni ¢lenem Kklubu a osoba tohoto jména dle prezence nebyla viibec na
¢lenské schuzi pritomna!

5) Podle &4.6.0R ,usneseni &lenské schiize potvrzuji svymi podpisy predseda vyboru,
predseda revizni komise a zapisovatel.“ V den konani ¢lenské schiize byl predsedou vyboru
Ing.Lud&k Novak a predsedou revizni komise pani Sarka Slezdkova. Zalobkyné namita, e Zidna z
téchto osob zipis z ¢lenské schiize nepotvrdila, a Ze tento zapis je neplatny.

6) Podle ¢1.5.4.0R ,, musi byt zdsadni navrhy ( t.j. navrhy na zatazeni uré&ité zaleZitosti na program
jednani Clenské schize od ¢lena klubu ) doruceny vyboru alespoii 2 tydny pred terminem ¢lenské
schiize. Vybor je povinen tyto'ndvrhy zveiejnit na internetu nejméné 1 tyden pied terminem ¢lenské
schiize. Nebudou-li tyto nédvrhy doru¢eny vyboru v uvedené 1hité, neni ¢lenska schiize povinna se
témito navrhy na zasedani Clenské schiize zabyvat.” Z uvedeného vypiyva, Ze pokud tyto navrhy
byly dorudeny ¥idné a véas, je ¢lenska schiize povinna se nimi zabyvat. Pfed kondnim &lenské
schiize byly na internetu v¢as zvefejnény dva navrhy od ¢lend klubu s Zadosti o jejich projednani na
Clenské schiizi. Jednalo se konkrétn€ o navrh Ing. Blanky Brazdové na zmény v organizaénim fadu
klubu a pani Hany Jemelkové na zménu sidla klubu vzhledem k tomu, Ze sidlo klubu je uvedeno na
adrese jejiho puvodniho bydlist€. kde pani Jemelkové jiZ davno nebydli a soucdasny vlastnik
nesouhlasi s umisténim sidla klubu'na uvedené adrese. Pfi jedndni Clenské schiize byl vznesen
poZadavek na zarazeni téchto bodli na program cClenské schiize. Tento dle ndzoru Zalobkyné
opravnény pozadavek vSak pfedsedajici Mgr.Tovarkova odmitla s odGvodnénim, Ze zména
programu by byla mozna pouze pifi ucasti 100 % ¢lentl klubu, coZ dle nazoru Zalobkyné nema
Z4dnou oporu ani v zakon& ani v OR. P¥edsedajici byla povinna dle ¢1.5.4. OR program schuze
doplnit o shora uvedené dva ndvrhy, pokud tak neucinila, jednala v rozporu s platnym OR.

Diukazy:

- original zapisu z Clenské schiize, ‘original notarského zapisu s pfilohami originaly plnych moci,
originaly obou prezenénich listin, original zapisu o kontrole prezence, 2 navrhy na doplnéni
programu schiize z internetu necht’ na vyzvu soudu predlozi Zalovany

V)

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem je Zalobkyné pfesvédéena, Ze ¢lenska schize
7alovaného - Hovawart klub CR, se sidlem v Kozlovicich &p. 10, PSC 750 02, IC 48135909,
konana dne 2.zaifi 2006 v rekrea¢nim stfedisku Protivanov a veskera rozhodnuti, pfijata touto
¢lenskou schiizi jsou neplatnd a jsou v rozporu se zakonem a stanovami (Organiza¢nim Fadem)
zalovaného.



Navrhuje proto, aby Okresni soud v Pferové jako soud piisluiny k projedndvani tohoto sporu ve
smyslu § 15 zak.€.863/1990 Sb.vydal tento

rozsudek :

Uréuje se, Ze Clenska schize Zalovaného konani dne 2.za#i 2006 v rekreaénim stiedisku
Protivanov a veSkera rozhodnuti, pFijati touto ¢lenskou schiizi jsou neplatnd a jsou v rozporu
se zdkonem a stanovami (Organiza¢nim Fidem) Zalovaného. Zalovany je povinen uhradit
Zalobkyni niklady rizeni do 3 dnii od privni moci rozsudku.

Ve Spesové dne 17.12.2006
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bydlisté Spefov 77, 679 02 Rajec-Jestiebi



