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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prerové rozhodl samosoudcemn Mgr. Martinem Pelclem ve véci Zalobkyng: Alena
Celd, nar. 13.12.1969, bytem Réjec-Jestfebi, Spe¥ov 77, zastoupené JUDr. Emilil Jandovou,
advokdatkou se sidlem Olomouc, Zame&nicka 3a, proti Zalovaném:u Hovawart klub éR, ic 48135909,
se sidlem Kozlovice &p. 10, zastoupenému Mgr. Ing. Antoninem Tovéarkem, advokdtem se sidlem
Brno, Ptikop 6, o neplatnost rozhodnati élenské schiize :

takto:

Odéivodnéni:

14C 179/2006 - 47

Y‘G prév‘nf moci

dne . X 4 -
DV PREROVE
OKRESNI SOU

dne e r-7GT007 Y,

Zaloba, kterou se Zalobkyn& doméhala uréeni neplatnosti rozhodnuti &lenské schize Zalovaného
konané dne 2.9.2006 v rekreadnim stfedisku Protivanov, kterymi byli zvoleni &lenové vyboru
klubu Andrea Cernd, Alena Goldmanové, KateFina Houskova, Viadimira Jalivkova, Tereza
Kejvalové, Petr Otruba, Alena Otrubova, Martin Pokorny, Pavla Sobotkova, Zuzana Stérbové a
Michaela Weidnerovd a &lenové revizni komise Blanka Brizdov4, Helena Karlovad a Miroslay
Peteny, se zamitd.

Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému nahradu nakladd Fizeni ve vy&i 20.453,- K& do 3 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Ing. Antonina Tovarka, advokata se sidlem Brno,

Zalobkyné se Zalobou, podanou u zdej&iho soudu dne 22.12.2006, domahala urdent neplatnosti

rozhodnuti Elenské schiize Zalovaného konané dne 2.9.2006 v rekrea&nim stredisku Protivanov (dale jen
~Llenskd schiize®), kterymi byli zvoleni &lenové vyboru klubu Andrea Cernd, Alena Goldmanova,
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Katefina Houdkov4, Vladimira Jalivkova, Tereza Kejvalovi, Petr Otruba, Alena Otrubova, Martin
Pokorny, Pavla Sobotkové, Zuzana $térbova a Michaela Weidnerova a &lenové revizni komise Blanka
Bréazdové, Helena Karlova a Mirostav Pegeny. Sviij narok oddvodnila tim, Ze &lenské schiize neprobghla
v souladu se zédkonem a stanovami, nebot’ se &lenské schilze a hlasovani ziastnili osoby, které k tomu
nebyly opravnény, kdyZ se tyto osoby prokazovaly plnymi mocemi k zastupovani Fadnych &lent klubu na
Clenské schiizi, kdy stanovy Zalovaného vEak takovéto zastoupeni neumoZfiuji a vyZaduji osobni Géast
¢lena klubu na €lenské schizi. Déle se hlasovani zGZastnily dal$f osoby, které ke dni konéani schiize vitbec
nebyly &leny Zalovaného, a to Lucie KovaFov4, Petr Bartl a Milan Schreiner. Clenské schiize byla tizena
ne¢lenem klubu, Hanou Tovérkovou, také jeden z ov&fovatell zdpisu z &lenské schiize, Vaclav Schreiner,
neni &lenem Zalovaného. Vzhledem k t2mto okolnostem pak jsou vefkerd rozhodnuti pfijatd &lenskou
schizi neplatna. Oficialni zapis z Zlenské schiize pak byl zvefejnén dne 3.12.2006 a ZalobkynZ se tak 30
dnd hiit& urdené § 15 zdkona &. 83/1990 Sb.

Zalovany navrhl zamitnutf Zaloby, nebot’ Zalobkyné podala Zaloby po uplynuti 30 denni prekiuzivni
lhity stanovené § 15 zikona & 83/1990 Sb., kdy2 zépis z &lenské schiize byl uvefejn&n3.9.2006 na
internetovych strankdch www.hoviportal.com a Zalobkyné& na né&j reagovala ji¥ téhoZ dne prisp&vkem na
t&chto strankach. Pokud pak Zalobkyn& poukazovala na nepfipustnost zastoupeni &lenfi Zalovaného na
tlenské schiizi jinymi osobami, neni takovéto zastoupeni omezeno pravnimi pfedpisy ani organiza&nim
fadem Zalovaného a je tedy dovolené. Také vedenf &lenské schiize neélenkou kiubu je dle organizaéniho
fadu v kompetenci €lenské schiize, kterou byla pfedsedajici Hana Tovéarkova fadné zvolena. Pokud pak
jde o Lucii Kovéfovou, Petra Bartla a Milana Schreinera, tyto osoby ke dni konani &lenské schiize byly
pfesvédleny, Ze jsou Fadnymi ¢&leny Zalovaného, kdyz Fidné uhradili <&lenské prispévky.
Ani v pfipadg, Ze by tyto osoby, které se hlasovéni na €lenské schiizi zi€astnili, nebyly &leny Zalovaného,
nemilZe byt tato skutetnost dlivodem pro neplatnost rozhodnuti pfijatych &lenskou schizi, kdyz tato
neplatnost nemohla mit vliv pfi po&tu hlasujicich osob na vysledek hlasovani.

Ze seznamu &lent Zalovaného z 2.9.2006 a pozvanky na vyro¢ni élenskou schiizi dne 2.9.2006 ma
soud za prokézanou identifikaci &lenti Zalovaného ke dni konani ¢lenské schize dne 2.9.2006 a program
tlenské schize uvedeny v pozvénce.

Z organizatniho Fidu - pfiloha B, méd soud za prokdzany obsah stanov Zalovaného G&inny od
1.7.2003.

Z notdfského zapisu ze 4.9.2006 s prezenéni listinou &len(, plnymi mocemi a zdpisy o hlasovani,
zdpisu o kontrole prezence — pfiloha F a zéapisu z &lenské schiize — pfiloha D a E ma soud za prokéazany
pritb&h &lenské schiize, prezenci osob, kieré se této schilze zi&astnily osobng nebo v zastoupeni &lend,
ktefi k tomu tyto osoby zplnomocnili a vysledky hlasovant &lenské schize pti provedenych volbich
tlenského vyboru a revizni komise. Zapis z&lenské schize Zalovaného pak byl na oficialnich
internetovych strankach Zalovaného Zalobkyni pofizen dne 3.12.2006.

Z administrace — pfiloha 3, pfehledu diskusniho fora — pfiloha 4, vypisu pfispévki — pfiloha 5 a
zapisu z volebni schiize — pkiloha 6 ma soud za prokdzané, Ze Zalobkyné dne 3.9.2006 na internetovych
strdnkdch www.hoviportal.com reagovala svymi pfispdvky na téchto strankdch uvefejn&ny neoficialni
z4pis z jedndni &lenské schiize Zalovaného dne 2.9.2006.

Z ostatnich provedenych dikazi soud neudinil skutkova zji§tén{ dileitd pro své rozhodnuti.

Podle ust. § 15 odst. 1 zak. & 83/1990 Sb., o sdruZzovani obdani, povaZzuje-li ¢len sdruZeni
rozhodnuti nékterého z jeho organt, proti némuZ jiZ nelze podle stanov podat opravny prostfedek, za
nezdkonné nebo odporujici stanovam, miZe do 30 dni ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji viak
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do 6 mé&sici od rozhodnuti poZidat okresni soud o urfeni, zda je takové rozhodnuti v souladu se zdkonem
a stanovami.

V projednavané véci mi soud za prokdzané, e Zalobkyn¥ se o rozhodnutich &lenské schiize
Zalovaného oficidlng dozv&déla aZ na oficidlnich internetovych strankdch Zalovaného dne 3.12.2006,
#alobu tedy podala v 30 denni [hité stanovené § 15 odst. 1 zak. o sdruZovéni obtani. Clenské schize
Zalovaného se dle zipisu z &lenské schiize pofizeného ve formé notafského zdpisu ziastnilo osobn& nebo
prostfednictvim zastupce s pinou moci 169 &lenil, kdyZ v prezenéni listing uvedené v pfiloze notéiského
2épisu Eitajici celkem 175 jmen ptitomnych €lend klubu jsou uvedeni 4 nedlenové klubu (Zden&k Strnad,
Milah Schreiner, Petr Bartl a Lucie Kovafova), jak plyne ze seznamu &lenti klubu z 2.9.2006. Dle &l. 3.2
organizatniho ¥adu vznika &lenstvi v klubu dnem registrace pfihia¥ky jednatelem klubu po sloZeni
zapisncho a roéniho &lenského piispévku a u t&chto osob nebylo ze strany Zalovaného prokdzano, Ze by
byli k 2.9.2006 registrovani jako &lenové klubu, kdy Zalovanym navrZené dikazy vyslechem téchto osob
nebyly zplisobilé prokdzat jejich &lenstvi ke dni kondni &lenské schiize a proto tyto dikazy soud
neprovedl. Déle soud zjistil neplatnost plné moci udélené &lenkou kiubu Hanou Seemannovou, kdyZ jako
zastupcee je v pIné moci uvedena Katka Hougkova, v prohladeni o pfijeti pIné moci je ale uvedeno jméno
Milan Kincl a pfijeti plné moci neni navic nikym podepsino. Pokud Zalobkyné namitala, Ze Jan Albl
udé&lil plnou moc dne 1.9.2006 Evé Alblové a 2.9.2006 Alen&¢ Goldmannové, pak ma soud za to, Ze
udélenim pozd&jdi plné moci pozbyva platnosti plnd moc dfiv&jsi a Jana Albla mohla na &lenské schiizi
zastupovat platn& pouze Alena Goldmannova, oviem v prezenéni listing — pfiloze notéfského zépisu, je u
jména Jana Albla uvedeny podpis Alblové s pozndmkou ,,v.z.“, proto soud ani i¢ast Jana Albla na &lenské
schlzi nema za platnou, kdyZ k tomuto dni jiZ jej Eva Alblovd nemohla platné zastupovat a v pfiloze
notatského zapisu je uvedena pouze plnd moc udélena Janem Alblem Aleng Goldmannové. Vhledem
k absenci ustanoveni organizaéniho fadu, které by zakazovalo jinou neZ osobni i¢ast &lend Zalovaného na
tlenské schizi pak mé soud za prokdzané, Ze &lenské schize se platn& zi&astnilo 169 &lenid Zalovaného
zpiisobilych k hlasovani, nebot’ mo¥nost zastupovéni i pfi vykondvanf oprévnéni &lena kiubu plyne
z obecné Upravy zastupovani upraveny § 22 — 33b o.z. Namitky Zalobkyné& chledné& situace pfi prezenci
pfed zahdjenim &lenské schize, kterd dle jejtho tvrzeni znechutila zna&nou &ist &lend, kteti se pak
z tohoto diivodu neziZastnili &lenské schize, dle soudu nemajf vliv na jednéni &lenské schiize a platnost
na ni piijatych rozhodnuti, nebot’ iZast na &lenské schiizi je pravem nikoli povinnosti ¢lena a Zalobkyni
nebyly tvrzeny skute¢nosti, dle kterych by bylo €lenim Zalovaného protipravné brinéno v Giasti na
¢lenské schizi. Proto soud neproved] dikazy k prokazani tvrzeni Zalovaného o bouflivé atmosféfe pFi
prezenci. Podle €l. 5.1 organiza¢niho fadu je nevy$8im organem klubu &lenska schlize a tvofi ji &lenové
klubu ptitomni na tomto zasedani. Podle &1. 4.3. organizaéniho fadku je ¢lenskd schiize usnaSenischopna
pfi jakémkoli po&tu pfitomnych. dle &l. 4.4, organizaéniho fadu je usneseni organu klubu pfijato, vyslovi-
li s nim souhlas nadpoloviéni vétina pfitomnych. &lent daného orgédnu, nestanovi-li tento Fad jinak,
v pfipadé rovnosti hlasd pfi rozhodovéani volenych orgdnd klubu rozhoduje hlas predsedy tohoto voleného
organu. Dle &l. 4.7. organizaéniho fadu usneseni &lenské schiize pfijatd v souladu stimto Fidem jsou
zévazna pro viechny orgény jakoZ i pro viechny €leny klubu. Pfi hlasovéni o usnesenich napadenych
Zalobou pfi volbé €lent vyboru klubu bylo pfitomno 161 hlasujicich a pro zvolené &leny vyboru hiasovalo
nejméné 93 znich (volba Vladimiry Jaliivkové), kdy potiebny podet hlasi ke zvoleni byl 81. I pfi
odeteni viech 6 hlasii osob, které se fadné {lenské schiize nemohly ziastnit, a& jsou uvedeny
v prezenéni listin€ jako piitomné, tak pro zvoleni hlasovalo 87 osob. Pfi volbé &lent revizni komise pak
bylo pfitomno 161hlasujicich, pro zvolené éleny komise hlasovalo nejméng 108 hlasi (volba Heleny
Karlové), a tedy i pfi odedteni 6 hlasi pro zvoleni hlasovalo nejméné 102 pktomnych. Volba &lent
vyboru i reviznf komise tak je platnd dle & 4.4. organizaéniho Fidu. Soud pak nemohl pfisvéd&it
namitkdm Zalobkyné& tykajicich se vedeni &lenské schiize a ovéFovani zApisu ne&leny klubu, kdyZ
organizaéni fad podrobnou Gpravu prib&hu a vedeni ¢lenské schilize neupravuje a volba predsedy &lenské
schiize a ové&fovateld zdpisu prob&hla u pfedsedy v&t¥inou 152 hiasd ze 165, u volebni komise vétsinou
165 hlast z 168 a u zapisovatelky a ové&fovatelll zpisu vé&tdinou 165 hlast ze 168. Vhledem k &l. 4.7.
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organizagniho ¥adu pak tato rozhodnuti &lenské schiize jsou zdvazns pro viechny organy i &leny klubu a
soud je tedy povaZuje za fadna a platnd. Zalobkyni pak nebyly predloZeny ani oznadeny dikazy, které by
byly zpiisobilé zpochybnit udaje uvedené v notafském zdpise o prib&hu &lenské schiize, naopak i listiny
pfedloZené Zalobkyni odpovidaji udajim uvedenym vtomto zdpise a jeho pfilohdch. Zalobkyni
navrhované vyZ4dani hlasovacich listkli pak dle soudu nemiZe vzhledem ke zplsobu hlasovéni a jeho
zaznamenani v zapise z&lenské schiize, tento zdpis zpochybnit, proto soud tento dikaz neprovedi.
V fizeni tak nebyly prokdzany skutednosti, které by zakladaly neplatnost Zalobou napadenych rozhodnuti
¢lenské schitze Zalovaného konané dne 2.9.2006, proto soud Zalobu zamitl (vyrok L.)

O nékladech fizeni pak soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 a Zalovanému, ktery mél v fizeni plny
tspéch, pfiznal ndhradu nékladi pravniho zastoupeni sestavajici z odmény za zastupovéni advokitem ve
vy8i 15.000,- K& (§ 7 pism. g) vyhl. & 484/2000 Sb.), ndhrady hotovych vydajt za 3x300,- K& (ptevzeti a
pfiprava zastoupeni, vyjadienf k Zalobg, u¢ast u jednani 19.6.2007), cestovné k jednani 19.6.2007 ve vy&i
888,- K& dle vytisleni &l. 45, nahrada za ztrétu &asu za 4x100,- K& a 19% DPH, vie dle § 2, § 11, § 13
vyhl. Ministerstva spravedinosti & 177/1996 Sb., celkem tedy &dstku 20.453,- K& (vyrok 11.).

Pouteni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do patndcti dnti ode dne jeho dorugeni ke
Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu v Perové pisemné ve
dvojim vyhotoveni.

V Pferové dne 26. &ervna 2007

Mgr. Martin Pelcl,v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovyefl:
Romana Sedlakova /-




