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L

Zalovany se z internetovych strinek Zalobkyng (http://www.hovawart-petice.ic.cz) dozvédél,
Ze Zalobce podal k Okresnimu soudu v Pierové Zalobu o urcéeni, Ze rozhodnuti vyrocni élenské
schize Zalovaného konané dne 2.9.2006 v Protivanové neni vsouladu se zdkonem a
stanovami, dorudenou soudu dne 22.12.2006. Zalovany prostiednictvim svého pravniho
zastupce podava k zalobé toto vyjadieni.

IL.

Zalovany si tvodem tohoto vyjadfeni dovoluje nejprve soudu objasnit celkovou situaci
glenskych vztaht v Flovawart klubu CR. Klub ke dni 2. zaH 2006 sdruzoval 732 &lend,
pfiéem? tito se rozd€luji na dv€ nazorové skupiny. Prvni, minoritni skupina obsahujici cca 20
¢lend soustfedénd kolem Zalobkyné je sloZena pfevainé z osob piisobicich v pivodnim
vyboru (tzn. do 2. zafi 2006) Zalovaného. Druhou, majoritni skupinu tvori ostatni Elenové
klubu. Postupem ¢€asu vétsina osob z prvni skupiny piestala aktivné plisobit ve prospéch klubu
a zacala spiSe ¢init ukony smeéfujici k zajisténi si neodvolatelnosti z vedoucich funkei v klubu,
a to na dkor demokratickych principti. Svymi obstrukénimi kroky paralyzovala dinnost klubu
a vytvarela nepfatelské vztahy mezi ¢lenskou zakladnou a vyborem. Tato situace nyni vrcholi
snahou o vysloveni neplatnosti ¢&lenské schiize, na které byl tento vybor odvolan.
Zdiraziluyjeme, Ze rozhodnutim ¢lenské schiize nebyla zkracena prava ¢lenii klubu, ba
pravé naopak po delSi dobé jde o projev demokratického rozhodnuti élenské zakladny.

111,

Zalobkyné se doméhi uréeni neplatnosti téch rozhodnuti &lenské schiize Zalovaného
z 2.9.2006, ktera byla pfijata dle bodu 4 programu a kterymi byli zvoleni novi élenové vyboru
klubu uvedeni v Zalob& a novi ¢lenové revizni komise uvedeni v doplnéni Zaloby z 15.2.2007.
NizZe se vyjadiime ke thiit€, ve které Zalobkyné podala Zalobu, a dale k jednotlivim divodim,
kterymi Zalobkyné argumentuje pro vysloveni neplatnosti.

IV,
PREKLUZE

Zalobkyng v &l. 1) podané Zaloby uvadi, %e se &lenské schiize konané dne 2.9.2006 chtéla
zucastnit, do Protivanova v urenou dobu pfijela, ale v cca 15:30 hodin schiizi na protest
opustila. Dale uvadi, Ze se o pribéhu celé schlize a o rozhodnutich, které &lenska schilze
udinila, dozvédéla aZ 3.12.2006 ze zapisu z této Clenské schiize uverejnéného na oficialnich
strankach Zalovaného. Zalovany povaZuje tuto argumentaci zalobkynd za tdelovou a
uplatnénou zjevné z divodu, aby Zalobkyné mohla tvrdit, Ze poZidala soud o uréeni
souladnosti rozhodnuti ¢lenské schiize se zakonem do tficeti dni ode dne fiktivniho data, kdy
se o rozhodnuti dozvédéla. Zalobkyné viak nenavrhuje 4dny relevantni dikaz, kterym
by mohla prokazat, Ze se o rozhodnuti skuteéné dozvédéla az 3.12.2006, jak tvrdi.

Naopak Z4 PRVE z jeji zaloby je patrné, Ze Zalobkyné byla nejméné ¢asti ¢lenské schiize
pritomna. VZidyt' sama v ¢l IIT} odst. 2) Zaloby uvadi, Ze po poradé vyboru se schiize
zaéastnili tfi ¢lenové vyboru, dale Ze piedsedkyni élenské schiize byla zvolena Mgr. Ing.
Hana Tovarkova. Daldiho pribéhu €lenské schiize se jiZ Zalobkyn& neudastnila, protoze
schiizi opustila. V navaznosti na to Zalobkyné uvadi, Ze se poté neoficialné dozvédéla, Ze na
¢lenské schiizi byli zvoleni mimo jiného novi €lenové vyboru a revizni komise. '

Strana 2/8




7A DRUHE navrhujeme soudu provést diikaz vypisem z intemmetové diskuze vedené na
neoficialnich strankach klubu na adrese:

http://www.hoviportal.com/diskuse-index.php?id=264&id sekce=7

Zde Zalobkyn& Alena Cela dne 3.9.2006 sama uvadi, Ze se z Protivanova vratila az druhy
den po konani ¢lenské schiize (tzn. 3.9.2006) a dile zde piSe o priibéhu této schize a
zvoleni novych osob do funkci organi klubu, ¢imZ potvrzuje nazor Zalovancho, Ze byla
s priibéhem schiize sezndmena. V niZe uvedené citaci z internetove diskuze pod loginem ala
vystupuje Zalobkyné, pfiéemZ pro uZiti tohoto loginu je nutné znét heslo, které pouZiva pravé
Zalobkyné.

Autor: ala
Datum: 03. 09. 2006, 12:17:30

Zdravim viechny priznivce hovikii. Pravé jsem piijela 7 Protivanova. ... Samozrejmé schiizi
vedla objednand pravnicka neclen klubu, ktery vidéla hovika wmoind poprvni.
Jsem smutnd, 3e tihle manipuld¥i budou ve vyboru. Kdy? se kaZdy élovék pedivd na vysledky
voleb, tak si myslim, Ze je v§e jasny. "

.. Tuto odpovéd zaslal(a): ala
Dne: 04. 09. 2006, 10:15:3]

Jesté dodam, Fe neobhajuji "'stary vybor” ja kritizuji "novy vybor ", ktery = manipulace =
nefér jednani... "

Diikaz:
e Vypis z internetové diskuze vedené na neoficidlnich strankdch klubu z , Diskusniho
féra — téma: Volby = manipulace a IZi" na:
www. hoviportal.com/diskuse-index.php?id=264&id_sekce=7

e Wpis <z administrace (autorizace) osob vstupujicich do diskuzi na
www. hoviportal com
- k prokazani, ze Zalobkyné Alena Cela je osobou piispivajici pod loginem ala.
o Vyslechem Aleny Cele, bytem Rdjec-Jestrebi, Spesov 77, PSC 64902
- k prokazani, Ze Zalobkyn& Alena Celd je osobou pfispivajici pod loginem ala.

7ZA TRETI poukazujeme na skute&nost, Ze autenticky zapis z &lenské schiize byl na citovanych
strankach www.hoviportal.com zvefejnén jiz dne 3.9.2006 v 01:21:53 hod. pani Pavlou
Sobotkovou (login sobi), a to v diskusnim féru, pod ndzvem tématu Zdpis z volebni schiize,
které bylo zaloZeno pravé k téelu véasné informovanosti ¢lenil.

Nasledng na to Zalobkyné dne 3.9.2006 ve 12:17:30 (tzn. o cca 12 hodin pozdgji) zaloZila jiZ
citované téma Volby = manipulace a IZi. Je proto ziejme, Ze se Zalobkyné seznamila se
Zdpisem z volebni schiize. Plyne to z Easové nislednosti obou témat a také ze skuteénosti,
Ze mezi témito tématy je odstup pouhého jednoho Fadku.

Diikaz:

o Wpis z, Diskusniho fora — seznamu témat z oblasti: VOLBY Hw
neoficidalnich strankdch klubu na:

i%

vedeného na

www.hoviportal com/diskuse-sekce. php?id_sekce=7
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o Vpis z ,, Diskusniho fora — téma: Zdpis z volebni schiize" vedeného na neoficialnich
strankdch klubu na: '

www. hoviportal.com/diskuse-index.php?id=263&id_sekce=7

e Wipis z,Diskusniho féra — téma: Volby = manipulace a [Zi" vedeného na
neoficidalnich strankach klubu na:

www. hoviportal.com/diskuse-index.php?id=264&id_sekce=7

e Zdpis z volebni schiize zvefejnény dne 3.9.2006 v 01:21:53 hod. v ,, Diskusnim foru —
téma: Zapis z volebni schiize” na.

www. hoviportal. com/diskuse-index.php?id=263&id _sckce=7

Z uvedeného je patrné, Ze v den &lenské schiize, tzn. 2.9.2006, nejpozd€ji dne 3.9.2006,
nikoliv aZ tdajng dne 3.12.2006, se Zalobkyné dozv&déla o divodech, kierymi argumentuje
pro vysloveni, e rozhodnuti pfijatd &lenskou schiizi jsou neplatnd a jsou v rozporu se
zakonem a stanovami Zalovan¢ho.

7. & 83/1990 Sb., o sdruZovani obéanii, ve znéni pozdé&jsich pfedpisd, upravuje v ust. § 15
moZnost soudni ochrany a stanovuje lhity, ve kterych je moZné se této ochrany dovolavat.
Clen sdruzen{ miZe v prekluzivni Ihité tficeti dni ode dne, kdy se dozvédél o rozhodnuti
nékterého z organti sdruZeni, které povaZuje za nezékonné anebo v rozporu se stanovami,
pozadat soud o urdeni, zda je takové rozhodnuti v souladu se zékonem a stanovami.

Podle nazoru Zalovaného Zalobce tuto zdkonem stanovenou neprominutelnou lhitu viastnim
nekonanim zmeskal, a proto navrhuje soudu, aby Zalobu v celém rozsahu zamitl.

V.

Zalobkyné dale nespravné argumentuje €l. 5.1. Organizaéniho fadu (dale jen , ORY), ktery
stanovuje: ,,Clenskd schiize je nejvy§sim orgdnem klubu a tvori ji élenové klubu pfitomni na
tomto zaseddni. Na élenské schiizi uplatiiuji élenové kiubu svd prava.* Zjevné ucelové
dovozuje nutnou osobni déast ¢lena klubu, nicméng takovad interpretace neni moZna.
Soudasny pravni ¥4d ani Organiza¢ni ad klubu nezakazuje ani neomezuje pravo clena
klubu ud@lit plnou moc zmocn&nci k vikonu prav spojenych s ticasti na ¢lenské schizi
klubu. A proto jedinou moZnou interpretaci je, Ze neni-li stanoven zékaz, je takove jednani
dovolené.

VL

Zalobkyn& sama poukazuje na obstrukéni kroky vyboru klubu, kdyZ v &L. 1II) Zaloby uvadi:
., Vybor, ktery je dle &l. 7.1. OR nejvy$&im vykonnym organem klubu a ktery dle ¢l. 7. mél
¢lenskou schiizi tdit, se odebral k poradé mimo zasedaci mistnost, ze které se vétSina
vyboru jiZ nevratila a dalsiho prib&hu &lenské schize se zucastnili pouze tfi Clenove
vyboru.” Je zjevné, Ze diivodem odchodu vyboru byla jejich snaha o faktické znemoZnéni
prib&m &lenské schize, kdyZ neuspéli s plivodni taktikou zakédzat zmocnénciim ucast na
&lenské schiizi. Obstrukce Cinéné ¢&leny vyboru misto snahy o demokratické feSeni opét
potvrzuji, Ze jejich snahou neni prosp&ch klubu, nybrZ prospéch vlastni. V kontextu s tim je
nutné zvaZovat opravnénost diivodi uvedenych v podané Zalobé.
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Naprostad vétSina piftomnych Elent klubu v8ak i pres tyto bloka¢ni snahy vyboru chtéla
pokraCovat v prezenci a nasledné Clenské schiizi.” Proto misto &lend vyboru, ktefl se jiz
nevratili, pokracovali v zapocaté registraci daldi &lenové klubu (napi. Pavla Sobotkova
z Prahy 5, Lucie Makovcova z Luk pod Mednikem (PSC 254 01) a také d¢ast ¢lend
dosavadniho vyboru klubu). Za pomoci vypoletni techniky byla prib&in& vyhotovena
prezenéni listina ¢lent, pfi¢emz registrovanym Elenim &i jejich zmocnénctim byly vydany
hlasovaci listky.

Diikaz: NZ 227/2006 sepsany dne 4.9.2006 JUDr. Ivo Haviickem

VIIL.

K nazoru Zalobkyné, Ze je-li pina moc udélena nékolika zmocnéncim spolecné, musi jednat
vsichni spolecné, neni-li v plné moci urdeno jinak, uvadi Zalovany, Ze tento nédzor je sice
spravny, aviak nelze jej uplatiiovat v situaci, ktera nenastala.

V pripadé€ plnych moci udélenych Janem Alblem dne 1.9.2006 Evé Alblové a dne 2.9.2006
Alené Goldmannové se nejedna o plnou moc udélenou nékolika zmocnénciim spoleéné,
ale o dvé plné moci ud€lené zvIast’ v riizné dny rliznym osobam, tzn. tyto osoby nejsou
povinné jednat spole¢né. Toto plyne i ze Zpravy o kontrole prezence z Clenské schize HWK
konané dne 2.9.2006 v Protivanové vyhotovené Hanou Jemelkovou, na kterou se Zalobkyné
odvoldva. V ni je uvedeno ,, ... byly vystaveny dvé piné moci od jednoho ¢lena pro dvé rizné
osoby ...%.

Ani nasledné udéleni plné moci Evou Alblovou pani Alené Goldmannové dne 2.9.2006 nenf
v rozporu s platnym pravem. Vysledna situace byla takova, Ze za Jana Albla mohla jednat Eva
Alblova anebo Alena Goldmannova a za pani Evu Alblovou pani Alena Goldmannova.

Priibéh udasti téchto osob byl nasledujici: Eva Alblova byla pfitomna osobné a dile jako
zmocnénkyné Jana Albla. Alena Goldmannova byla pfitomna osebné. Eva Alblova v pribéhu
schlize musela odejit, a proto pfedala svoji plnou moc a hlasovaci listky Alené Goldmannové
a dile Alena Goldmannova vykondvala hlasovaci prava sva, za Evu Alblovou i Jana Albla.

Zalobkyng dale poukazuje na pfitomnost Petra Bartla na schiizi a sou¢asné zaloZeni jeho piné
mocl, V tomto pfipadé se jednalo o obdobnou situaci, kdy ¢len klubu Petr Bartl byl pfitomen
prvni poloviny schize, poté jiZz musel odejit, a proto pfedal plnou moc a hlasovaci listky panu
Zdeikovi Hrubému.

Argumentace Zalobkyné, Ze ani jedna z téchto pinych moci neni platna a Ze udast a hlasovani
osob na nich uvedenych jako zmocnénci zplsobilo neplatnost rozhodnuti ¢lenské schiize, je
podle nazoru Zalovaného mylna.

Diikaz:
o  NZ 227/2006 sepsany dne 4.9.2006 JUDr. Ivo Haviickem

e Zprava o kontrole prezence z ¢lenske schiize HwK konané dne 2.9.2006 v Protivanové
vhotovend Hanou Jemelkovou

VIII.

Zaobkyng v &l. IV) své Zaloby napada platnost volby Mgr. Ing. Hany Tovarkove, ktera
prevzala fizeni Clenské schiize, pficemz tvrdi, Ze Mgr. Ing. Hana Tovdrkova byla osobou
nepovérenou, ktera dokonce ani nebyla élenkou kiubu. Dovolujeme si podotknout opét na
ucelové a zavadéjici-tvrzeni Zalobkyné, ktera si ve své Zalobé& pfimo protifedi. Nejprve v &L
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IIT) na str. -3- Zaloby uvadi, Ze ,Predsedkyni ¢lenské schlize byla zvolena Mgr. Ing. Hana
Tovarkova, ... a v &L IV jiZz tvrdi ,,... schiizi fidila osoba k tomu nepovéren4, ...~

Avsak z vysledki hlasovani ¢lenské schiize je patrmé, Ze pravo Mgr. Ing. Hany Tovarkové
(zmmocnénkyné za pana Zdefika Pachovského, bytem Pocernicka 80, 360 05 Karlovy Vary)
vést ¢lenskou schizi je zcela legitimni, pokud se ze 165 hlasujicich éleni vyslovilo 152 ¢lent
pro jeji zvoleni.

Ditkaz:
o NZ 227/20006 sepsany dne 4.9.2006 JUDr. vo Havlickem

s Zdpis z jedndni vyrocni clenské schiize Hovawart klub CR konaného dne 2. zdri 2006
v rekreacnim stredisku Protivanov

IX.

Dale Zalobkyné napada platnost rozhodnuti élenské schiize z diivodu dcasti tfi osob — Lucie
Kovafové, Petra Bartla a Milana Schreinera, ktefi byli pfitomni na ¢lenské schiizi a jako
nedlenové kiubu (dle nazoru Zalobkyné) se ucastnili hlasovani a pfijimali rozhodnuti.

Zalovanému do dne$niho dne nebyly p¥edany ptvodnim vyborem doklady o €lenstvi téchto
osob ke dni konani schiize, piesto je piesvédeen, 7e ke dm konani schiize byly &leny. O tom
sv&déi v pfipadé Milana Schreinera ustfiZzek po§tovni poukazky, kterou dne 28.8.2006 uhradil
¢astku 400,- clence byvaicho vyboru a pokladni klubu pani Hang Jemelkové. V piipadé
Elenstvi dalich dvou osob o tom svéd¢i seznam ¢lent aktualizovany v listopadu 2006 Hanou
Jemelkovou.

Diikaz:

o  Seznam cdlenu aktualizovany v listopadu 2006 dlenkou byvalého vwboru pani Hanou
Jemelkovou

o Cestné prohldeni Milana Schreinera viéetné ustrizku postovai poukdzky (kopie)

V pfipadé, Ze soud nebude mit za prokazané, Ze tyto osoby byly ¢leny klubu ke dni konani
¢lenske schiize, dovoluje si Zalovany k tomu uvést podle analogicky pouZitelného ustanoveni
§ 131 odst. 3 obchodniho zakoniku, Ze neplatnost usneseni ¢lenské schiize nelze vyslovit
v pripadé, Ze doSlo k poruseni pravnich piedpisi nebo stanov, jehoZ dusledkem je jen
nepodstatné poruSeni priav opravnénych osob, nebo jestlize poruseni nemélo zavainé
pravni nasledky. Z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu CR zabyvajici se terminem
»hepodstatné poruSeni™ je patmé, Ze napf. i markantn&jsi poruSeni, jako je znemoZnéni
vykonu hlasovaciho prava, neni za uréitych okolnosti divodem k prohlaSeni usneseni valné
hromady spole¢nosti za neplatné. NS CR uvadi v rozhodnuti sp.zn. I Odon 74/96 (viz Soudni
judikatura 97/12), Ze jestlize byl nezdkonnym postupem spoleénosti akcionafi znemoznén
vykon hlasovaciho préva, av8ak tato okolnost nemohla mit vliv na vysledek hlasovani o
napadeném usneseni, neni takovv postup diivodem k prohliaseni usneseni valné hromady
za neplatné. Interpretaci a maiori ad minus lze dovodit, Ze i dovoleni ucasti nékterych
neopravnénych osob na ¢&lenské schiizi nemtize byt divodem k prohlaseni neplatnosti
usneseni €lenské schlize, pokud tato okolnost nemohla mit vliv na vysledek hlasovani.
Naopak je nutné dbat na to, aby v pfipad€ pochybnosti o opravnénosti ¢lenstvi, nebyly tyto
osoby zkriceny na svych pravech. V piipadé napadané &lenské schiize Zalovaného, kdy
z ptitomnych 175 osob nebyly 3 osoby podle nédzoru Zalobkyné platnymi éleny, je ziejmé, Ze
tyto tfi osoby nemohly svymi hlasy ovlivnit celkovy vysledek hlasovani &lenské schize.
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X.

Dile je Zalobkyni nespravné napadano ovéfeni zapisu. Opét je nuiné zdraznit obstrukéni
kroky ptivodniho vyboru, kterymi si snaZili zajistit si neomezeny vykon této funkce. Prestoze
¢l 4.6. OR uvadi ,usneseni clenské schize potvrzuji svymi podpisy predseda vyboru,
predseda revizni komise a zapisovatel”, nelze pfipustit, aby svévolnym jednanim jedince byl
zablokovan cely proces pfijimani usneseni ¢lenskou schizi a tim popfeny zékladni
demokratické principy. A to zvla&té pokud pfedseda revizni komise pani Sarka Slezakova se
Elenské schize vibec nezudastnila a pfedseda vyboru Ing. Lud&k Novak jednéani schize
opustil s omluvou udajnych zdravotnich problému.

Piestofe OR stanovuje tfi osoby, které podepisuji zéapis, bylo z diivodu pravni jistoty
rozhodnuto o podepsani zapisu péti osobami. Zdiraziiujeme, Ze viechny tyto osoby byly
zvoleny hlasovanim ¢leni na ¢lenské schizi, a to pomé€rem 165 hlasi pro piyeti z
celkovych 168 hlasi.

Spravaost zapisu lze dokazat i komparaci s notafskym zapisem NZ 227/2006 pofizenym
notafem JUDr. Ivo Havlickem, pfi¢emZ vyjde najevo, Ze prub&h veSkerych podstainych
skutednosti byl seznan stejné notafem i zapisovatelem s ovéfovatell.

Déle je napaddna skuteénost, Ze ovéfovatelem zapisu byl pan Vdclav Schreiner. V tomto
ptipadé se jedna o technickou chybu, nebot’ spravné mélo byt uvedeno Milan Schreiner.
K nedopatfeni dolo pfi pfednesu navrhu, nicméné lze prokazat, Ze osobou, ktera zapis
podepsala je skute¢né pan Milan Schreiner, a tudiZ se nejedna o Zadnou fiktivni osobu, ktera
by nebyla ¢lenem klubu. Navrhujeme dikaz komparaci podpisu provedeného na zapisu
s podpisem uvedenym na posledni strané prezenéni listiny u jména Schreiner Milan a
s podpisem na ¢estném prohlaSeni Milana Schreinera.

Diikaz:
o NZ 227/2006 sepsany dne 4.9.2006 JUDr. Ivo Havlickem

o Zdpis z jedndni vyrocni clenské schize Hovawart klub CR konaného dne 2. zari 2006
v rekreacnim stredisku Protivanov

o Cestné prohlaseni Milana Schreinera véetné stFizku postovni poukdzky (kopie)

XL

Posledni skute¢nosti, kterou Zalobkyn& ve své Zalob& napada, je odmituti hlasovani o
navrzich na zmény Organizaéniho fadu zvefejnéné na internetu v rameci pfipravy ¢lenskeé
schiize. Zalobkyné viak ve svém podani neuvadi divody odmitnuti v souladu se skutenym
pribéhem. Je ovéfitelné i z NZ 227/2006, Ze k odmitnuti navrhu doSlo z diivodu, Ze na schiizi
lze projednavat pouze ty body, které byly vyborem na program schiize zafazeny, anebo
Ze se zménou programu by museli souhlasit vEichni ¢lenové klubu. Vzhledem ke skutecnosti,
7e tyto body na program zafazeny vyborem nebyly, neni moZné je projednat a o nich hlasovat,
nebot’ by tim byla poruSena prava nepiitomnych ¢lent klubu. Zde je nutné jest€ zdiraznit, Ze
neprojednani uréitého bodu nemiize mit vliv na platnost usneseni tykajici se jinych bodi
programu.

V této souvislosti je vhodné si povEimnout, Ze navrhovatelka zmé&ny Organiza¢niho fadu Ing.
Blanka Brazdova, je¢jiz navrh nebyl projednan, nepatfi do skupiny vytvofené kolem ¢lenil
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pivodniho vyboru. Je patrné, Ze Ing. Blanka Brazdové patii spiSe k ostatnim ¢lenim klubu,
kdy? p#i hlasovani o &lenech revizni komise byla zvolena ze 161 hlasujicich 149 hlasy. Tato
skute¢nost svédéi o tom, Ze predsedajici Mgr. Ing. Hana Tovarkova fidila pribéh clenské
schiize spravedlivé, v souladu se zékonem, Organizaénim fadem a demokratickymi principy.
Naopak je nutné se ptat, pro¢ pivodni vybor nezafadil tento nivrh na program schiize.

XII.

Zalovany si dale dovoluje upozornit na procesni vady Zaloby, nebot’ z jejiho Zalobniho petitu
stale neni patrmé, ¢eho se Zalobkyné domaha ani na zédkladé jakého prévniho ustanoveni.
Piesto¥e 7alobkyné byla soudem pouena o nutnosti odstranit neurcitost Zalobniho petitu, 1
nadale povazujeme opakované ménény uvedeny petit Zaloby za neurdity a zmatecny.

Zaloblyné se domadhd urdeni neplatnosti téch rozhodnuti Clenské schize Zalovaného
z 2.9.2000, ktera byla prijata dle bodu 4 programu a kterymi byli zvoleni novi ¢lenové vyboru
klubu wvedeni v Zalobé a novi clenové revizni komise uvedeni v doplnéni Zaloby z 15.2.2007.

Zalobkyné navic ve svém podani ani petitu nerozli¥uje dvé rozdilné roviny pfi posuzovani
souladnosti usneseni se zikonem a stanovami. Je nutné spatiovat diferenciaci mezi
obsahem usneseni a formalni procedurou, jejimz vysledkem je prijeti usneseni. Piestoze
je Zalovany pfesvédéen, Ze ani jedna z téchto rovin neni v piipadé usneseni ¢lenské schiize
klubu v rozporu se zikonem a stanovami, dovoluje si vyjadiit nizor, Ze nezavazné poruSeni
zakona pii formalni procedufe nemiiZe byt diivodem pro ureni, Ze obsah rozhodnuti ¢lenské
schiize je v rozporu se zakonem a stanovami.

XIII.

Zalovany s ohledem na vy$e uvedené ditvody navrhuje soudu, necht’ rozhodne o zamitnuti
zaloby v celém rozsahu a v souladu s vysledkem Fizeni rozhodne i o nédkladech fizeni.

Ll

i Hovawart klub CR
Mgr. Ing. Antonin Tovarek
advokat v plné moci
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