Spia znaka: 14 C 179/2006

PROTOKOL O JEDNANI
pired soudem prvniho stup#

Okresni soud v Rerové odéleni C dne 19.6.2007

Véc:
Zalobkyrg:  Alena Cela
Zalovany: Hovawart kluBR

0 urteni, Ze rozhodnuti vyoi ¢clenské schze Zalovaného konané dne 2.9.2006
v Protivano¥ neni v souladu se zakonem a stanovami

Pritomni od soudu:
Samosoudcevigr. Martin Pelcl
Zapisovatelka: Kat@a Linduskova
K jednani se dostavili:

1. Zalobkyné: osobr, OP¢. 103227324

osoba pattend za § (ni) jednat:

powieni ze dne ¢.l. spisu

se nedostavil(a) dafeni vykazano dnem

datani neni vykazano

2. zastupce Zalobce (ZalobkynJUDr. Emilie Jandova- osobrCAK 3504

plnd moc ze dne ¢.l. spisu
ustanoven rozhodnutim ze dne ¢.l. spisu
substitdni plna moc ze dne ¢.l. spisu

se nedostavil - doteni vykdzano dnem
dordeni neni vykazano

3. zalovany: osoba posfena- Andred erna- osob# OP¢. 108132609
osoba pastena za § (ni) jednat:
povteni ze dne ¢.l. spisu
se nedostavil(a) - dameni vykdzano dnem
dorteni neni vykazano

4. zéstupce zalovaného (zalované): Mgr. Ing. Amditvarek CAK 10174- osobd

plna moc ze dne ¢.1. spisu
ustanoven rozhodnutim ze dne ¢.l. spisu
substitdni plnd moc ze dne ¢.1. spisu

se nedostavil - do¥ani vykazdno dnem
dokani neni vykazano



Jednani zahajeno v 08.15 hodin.

Pred zahajenim jednanic@stnici podeni dle § 15a odst. 1,2 d.so pravu vyjadt se

k osobam soudca pisedicich, ktd maji wc projednat a rozhodnout, o tom, Z&astnik je
povinen namitku podjatosti soudceti§ediciho) uplatnit nejpozp pii prvnim jednani,
kterého se ztastnil soudce (fsedici), o jehoz vylaieni jde, pokud v této débo divodu
vylouceni nedél, nebo vznikl-li divod vyloweni pozdji, lze namitku uplatnit do 15 dn
poté, co se oivodu doz¥dél. Dale &astnici podeni i o nalezitostech ndmitky podjatosti dle
§ 15a odst. 3 0.

Ucastnici bez namitek.

Zastupce pednasi Zalobu shodiako na¢l. 1-5, 7-10, 16 a dodava, Ze Zalovany fizenbyt u
dnesSniho jednani zastoupen pravnim zéstupcem kdhy@ moc byla udena organy
Zalovaného, které nebyiadre stanoveny.

PZ Zalovaného se vyjagde shods jako nacl. 19-26 a dodavd, Ze otazka platnosti volby
novych organ Zalovaného je iedmétem tohototizeni a je nutno tuto volbu povaZzovat za
platnou az do okamziku, kdy by soud rozhodl o opaku

K vyzvé soudu se PZ Zalobce vyjaje tak, Ze Zalobkynse nedastnila ¢lenské schze
2.9.2006, kdyz z mista odeSla asi v 15.30 hod.Z krty samotného ndtkého zapisu je
ziejmé, Ze samotna site z&ala pozdji, v 16.30 hod. Zalobkyhise &astnila pouze zmatk
pied zahajenim sélze. Pokud jde o dobu, kdy se Zalobkymozwdéla o rozhodnutich
prijatych ¢len. scliizi které napada Zalobou, pak se tak stalo tepd/2.2006 z oficialnich
stranek Zalovaného, kde byl degen zapis ze sdlze. Pokud jde o Zalovanym uwdw
zverejnéni z4pisu na strwww.hoviportal.comjedna se o neoficidlni stranky provozované
osobou, kdokoli mize cinit zasahy do obsahiahto stranek a Zalobkyrtak nemohla vzit
informace uvéejnéné na &chto strankach za odpovidajici skintesti.

PZ Zalovaného se vyjagje tak, Ze strAnkywww.hoviportal.comprovozuje soukroma osoba
p. Miloslava Tuzarova, nicmére prispivka Zalobkyreé do diskuze jednoziaé vyplyva, ze
Zalobkyni musela byt znama volba novy#leni vyboru a revizni komise, kdyZz ve svych
prispivcich ze 3.9.2006 uvadi, Ze nekritizuje vybor stafg novy. Je tedy nepochybné, Ze
Zalobkyni byla zndma rozhodnutithenské schze jiz v tuto dobu. Pokud jde o Zegni
zapisu zlenské schize vypracovaného nda&#m, k tomu pak doslo 3.12.2006. Na oficialnich
strankach Zalovanéhaww.hovawart.czkdy ¢asovy odstup Zlenské schize a zveéejreni
zapisu byl zaficinén skut€nosti, Ze dle organizaiho fadu Zalovaného furki obdobi
novych orgadn zaind l.dnem roku nésledujiciho po wolla dale tim, Ze v mezidobi
predchozi vedeni Zalovaného vystupovalocnigasivr.

Cteny listiny:
- seznantlend Zalovaného ke dni 2.9.2006
- pozvanka na vyrni ¢lenskou schzi dne 2.9.2006
- zapis z jednani vytmi ¢len. sclize Zalovaného-ifiohy D, E
- zapis o kontrole prezencetilpha F
- organiz&nifad Zalovaného-ifloha B



- not&sky zapis z 4.9.2006 sifwhami- giloha 1

- seznantlena- priloha 2

- administrace- filoha 3

- prehled diskuzniho féra zapisu ggpsvka nawww.hoviportal.com- priloha 4
- vypis pispevka diskuzniho féra- filoha 5

- zapis z volebni sdtze- @iloha 6

- cestné prohlaSenitioha 7

PZ Zalobce se vyjadje k zapisu zviejnéného nawww.hoviportal.comtak, Ze jiz samotné
avizo tohoto zapisu provedené tehto strankach ozigje tento zapis za neoficialni s tim, ze
bude provedena jaStjeho kontrola a schvéleni &wvateli. Je tedy izjmé, Ze tedy
prostednictvim tohoto zapisu nemohla byt Zalobkyeznamena s rozhodnutiniijgtych
¢lenskou schzi. Dale neni mozno ani kit skut&nosti z &chto stranek, kdyz tyto stranky
jsou v sodasné dob nefunkeni.

PZ Zalovaného se vyjage k prezenni listiné predlozené Zalobcem, Ze pokud jde o Lucii
Kovéarovou, Petra Bartla a Milana Schreinera, tyto odabyni konané sdlze splinili vesSkeré
podminky proto, aby se stalieny Zalovaného a dle praxe Zalovaného byli jakéiaove
Gcastniclenské schize. Toto je mozno @it i vypoved'mi. Je vSak mozné, Zdypodni vybor
vydal Zalobkyni seznaeni ke 2.9.2006, ktery tyto nov#eny registruje vzhledem k tomu,
Ze wtSinaclend pavodniho vyboru sélenského salize nezdastnila. Také zprava o kontrole
prezence vyhotovena Hanou Jemelkovatilopa F je z tohoto hlediska pochybna, kdyz tato
osoba selenského salize nezdastnila.

PZ Zalobce se vyjddje tak, Ze podminkou prolenstvi v klubu krom zaplacenilen.
prispivka a splni jinych povinnosti nutna dlélanku 3,2 organizaiho fadu registrace
piihlasky jednatelem klubu, kdy @dhto osob tato podminka ke dni kon&fén. sclize
nebyla. Pokud jde o kontrolu prezence praved pani Jemelkovou, tato osoba byla
zmocréna provedenim prezenceastniki ¢len. sclize, po Gvodnich zmatcich se spolu
sc¢leny pivodniho vyboru odebrala k porada po svém navratu zjistila, Zze se kontroly
prezence chopily jiné osoby a tatnost ji byla znemozma. Nasledé sama provedla
kontrolu zapisu prezence a zjistila ta nesrovngldderé uvedla ve zprévo kontrole

z 3.11.2006.

PZ Zalovaného se vyjadge tak, Ze stavajici praxefipprijeti ¢lena byla takova, Ze po
zaplacentlen. gispevka se staklenem, picemz vyrozundni o registractlenemc¢i obdobna
listina neni novymtlenim dorwovana. B absenci sotinnosti vedeni klubu je pak otazkou,
zda je jejich nefipuseni jakoztoclend naclen. schizi by nebylo citel§Sim zasahem nez
absence formalni registrace. Z hlediska celkovédttuposob zdastrénych na sctizi, pak
pochyby o fadné gasti tchto osob je nutno posuzovat pouze v kontextu wdsie
jednotlivych hlasovani.

PZ Zalobce se vyjddje tak, Ze pokud nacast nec¢lent pohlizi Zalovany tak, Ze je nutno
jejich (tast a hlasovani posuzovat v kontextu vysledku kasio pak se jedna o nigpustnou
analogii hlasovani dle § 131 obch. zakoniku tykajee neplatnosti usneseni valné hromady
obchodni spokosti, kdy Zalovany je sdruzeni @mi dle zcela jinych fedpigi, zejména
zak. ¢. 83/1990 Sb. a takova to analogie neni na &nistlyZ se nejednd o obchodni
spole&nost.



PZ Zalobce se dale vyjage tak, Ze cel&len. sclize prokhla nestandardn v rozporu
s organizanim radem, kdy jiridila osoba, kterd k tomu neéta opraveni, zapis neaskily
osoby, které k tomu byly oprasmy, stejr tak prezedni listina nebyla vyhotovena osobou
k tomu opravanou. Takovy pitbéh pak nemohl vést kadnému fijeti rozhodnuti, které byly
Zalobou napadeny, kdyZ je v rozporu s orgafmiaiadem.

PZ zalovaného se vyjagje tak, Ze Zalobcem namitanyradny pfibéh ¢len. sclize neni po
pravnim strance vyznamny pro platnostijgbych rozhodnuti, prav pro odstragni
pochybnosti o filbéhu schiize byl zapis vyhotoven ndg&m a pokud jde o jeji pbeh atizeni,

viN s

piipad by tyto skuténosti musely byt zachyceny v ntgkém zapisu.

Ucastnici poceni dle § 119a ok.0 tom, Zze vdechny rozhodné skumesti musi uvést a
dukazy ozngit diive, neZz soud ve ¢éei vyhlasi rozhodnuti, nelfopozdji uplatrené
skute&nosti a dkazy jsou odvolacimitvodem jen za podminek uvedenych v § 2054.0.s.

Ugastnici shodaiuvadji, Ze podeni porozunili.

PZ Zalobce navrhuje vyslech ¢slky Haré Jemelkové k okolnostem, za kterych byla
ovérovana prezence néden. sclize a jeji nasledna revize. Déle navrhuje vyslecillsy
MVDr. SvatoplukaCecha,glena givodni revizni komise, ktery se &@stnil jako jeden z méala
puvodniho vedeni klubu celélen. sclize, a to ke skutmostem, za kterych doSloqul
zahgjenim sdize k tomu, Ze se velkaastclena klubu rozhodlalen. sclize nezdastnit, coz
ovlivnilo vysledky hlasovantlenské schize. Zejména se jednalo deg 2 hodiny trvajici
prezenci ped zahajenim sélze, kdy vzhledem kinto piitanim a celé atmosfé se i
Zalobkyré rozhodla nezEastnit ¢len. sclize. K €mto skuténostem déle navrhuji vyslech
Filipa Prochazky¢lena klubu. Déle navrhuje vyzadani originélasovacich listk z ¢clenské
schize, o kterych je howeno v notéském zapise, ale které nema zalobce k dispoztoi ka
skute&nostem, Ze v fibéhu hlasovani dochazelo kguani hlasovacich lisikmezicleny jak
na to poukazuje i pravni zastupce Zalovaného vea sygadreni z 27.4.2007 v badVll.

PZ Zalovaného proffpad, Ze by soud vyhovil navrhu Zalobce i@dvolal jim navrzené
swédky navrhuje vyslech&siho p@tu ¢lena Gcastrenych na schizi, jejichz jména by soudu
scklil v ptimeéiené [hite, tak aby bylo moZzno zhodnotit tyto skénesti objektivié. Pokud jde
o dikazni navrhy Zalobce, pak jsou irelevantni pro oalrfuti, kdyZz navrzena &skyné
Jemelkovd se s@ke nezdastnila a ostatni navrZzeni éskové by mndli vypovidat o
skute&nostech, které jsourgimé uz z ostatnich provedenyakkdzi. Pokud v piibéhu sclize
doSlo k gedani jiné osob(castné na sdlzi, byla sodasré ucklena této osobpisemna plna
moc.

VyhldSeno _u s n e s e n:iNavrhy na doplani dokazovani vyslechy navrzenychédki a
vyzadani hlasovacich listlse zamita.

VyhldSeno u s n e s e n:iDokazovani prohlaSeno za skené.

PZ Zalobce na z&v uvadi:

Odkazuji na podanou Zalobuetrg jejich doplréni a mam zato, Ze i¥zeni byla prokazana
jeji davodnost a o by ji byt vyho¥no, kdyz Zalobky& se domaha deni neplatnosti



usnesenélenské schze Zalovaného konaného dne 2.9.2006, kterymi lvglieni dle bodu 4
programu sciize novi ¢lenové vyboru klubu a novélenové revizni komise. Sidody
odkazuje na svaipdchozi vyjateni a poukazuje zejména na to, Ze zZalobkgkoZzto¢len
klubu ma pravo ztastnit se ¢len. sclize konané a vedenéadre tak, jak plyne

z organizéniho fadu, coz v fipact ¢len. sclize konané dne 2.9.2006 sgio nebylo. Tato
schize nebyla vedena organy k tomu op&wmi, na coz zejména poukazuje. Neni pravdou,
Ze by se saize fyzicky z&astnilo 170 osob, kdyZ bylorgdloZzeno asi 70 plnych moci a za
téchto okolnosti i vzhledem k prezentaci trvajiéep 2 hodiny se pak velk@adaradnych
¢lend klubi znechucenaémito okolnostmi rozhodla nezastnit ¢len. sclize, ¢imz bylo
zasada ovlivnéno hlasovani této séhi. Fi prezentaci doslo i k fyzickym patkam. Pokud
jde o pIné moci, pak dle Zalobkyrorganizéni fad nepipousti zastoupenilena klubu na
¢len. sclizi jinou osobou, kdyZiedpoklada osobnitftomnostélena klubu. Takto fungovaly

i zavedené zvyklosti klubu, kdy do této gzh seclen. klubu @astnili sclize vyluiné osobr

a zastoupeni fjpoustno nebylo. Dale se sthe z&astnilo a hlasovalo &kolik ne ¢lena
klubu, coz je v imém rozporu s organigaim fadem, dochazelo k manipulaci s plnymi
mocemi v piibéhu schize, kdy si¢lenové gedavali plné moci, jednoh&lena zastupovalo
vice osob a nebylo tedyeimé, kdo je oprawim hlasovat. Dale se v rozporu s orgatiden
fadem @astnili i neclenové klubu, akteri z €ch neclent se dokonce podileli i ndzeniclen.
schize jako manZelé Tovéarkovi. Zalobkyma tedy usnesenfijata ¢len. sclizi ze vSech
diuvoda za neplatna, kdyZ jsou v rozporu s pravnifedpisy a organizaim fadem. Dale
poukazuji na § 3 a 39 OZ, kdy vykon prava v rozppdobrymi mravy, jak tomu zajisté bylo
v tomto gipack nelze povazovat za platné. Ze vSesathto divoda navrhuji, aby bylo Zalab
vyhowno a Zalovany byl zavazan uhradit Zalobkyni nakladydnihaiizeni wetrg naklad
pravniho zastoupeni a to soudni poplatek 1.00@,- n@klady pravniho zastoupeni vyhl.
484/2000 Sh., 6x rezijni pausal 300,¢,KRx cestovné Olomouc-i€rov, které dokladam
technickym pitkazem a wyislenim cestovného, ztratasu 2x Olomouc- #erov a zgt,
celkem 4x jil hodiny a 19 % DPH.

PZ Zzalovaného na z&vuvadi:

Pro strénost odkazuji na pisemné stanovisko z 27.4.2008d&vém, Ze namitky Zalobce
ohledré ne(tasti velkécasticlena klubu na schzi jde o tvrzeni nepravdivé a neprokazané,
kdyZ sclize se zdastnil nejetsSi paet Eastniki od zahajentinnosti klubu. Pokud jde o
vedeni schze, pak po zahajeni scte ¢lenem revizniho vyboru a omléwetSiny ¢lena
vyboru o dalSim @ibéhu vedeni sakeze rozhodlatlen. sclize wtSinou gitomnych ¢lena.
Oweieni zapisu salze bylo mozno osobou, ktera byla natsthicastna, coz bylo dinéno.
Namitky Zalobce jsou tedy berumitné a Zaloba by #ha byt zamitnuta. Dale by ¢hbyt
Zalobce zavazan k ahrnné nalradkladutizeni, jejichz vyisleni doda soud veike 3 dni.

VyhlaSeno usneseni:

Jednani se odrduje na den 26.6.2007 v 15.00 hod. &4 /prizemi

Hlasit diktovano, skoteno, podepsano v 9.50 hod.

Zapisovatelka: Samosoudce:



